Concursul de promovare in fu ncfia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administratiy si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la 1CCJ, aprobat prin
Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile §i
completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1027

1. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotarari judeciitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de
citre Curtile de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: 7 este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:
este cazul

1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

@) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de
evaluare: mu esie cazul

b) Sesizari sau observatii primite din partea opinici publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: 1 este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau fnliturate sesizarile sau observatiile
opiniei publice: i este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi



Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 11 puncte

Motivare: In cadrul portofoliului de lucrari se remarci faptul ca hotararile sunt sintetice,
specifice cdilor de atac (majoritatea lor fiind pronuntate in calea de atac a recursului). In
general, sunt redate sustinerile partilor prin extragerea esenfei argumentative. in unele
hotaréri nu este mentionata pozifia partii adverse (hotararile nr. 22. 23, 28, 29). in altele, desi
este mentionatd depunerea intampinarii de catre intimat. apararea formulatd nu este expusi.
nici micar rezumativ (hotirarile nr. 4. 15, 19. 27). Expunerea pozitiei intimatului faja de
motivele de apel / recurs asigurd verificarea respectirii de citre instantd a principiului
contradictorialitayii si a dreptului la aparare al partilor.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 11 puncte

Motivare: in urma analizarii hotararilor selectate aleatoriu, se constata faptul ¢a acestea sunt
redactate fluent, intr-un limbaj juridic corespunzator, ceea cec demonstreazi o buni
cunoastere si infelegere a materiei in care candidatul isi desfasoara activitatea. Calitatea
lucrdrilor este afectatd insa de deficientele constatate la punctul a), uneori rationamentul
Juridic fiind dificil de urmarit (hotarérile nr. 8 si 21).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 9 puncte

Motivare: Hotérarile selectate de comisie in mod aleatoriu prin intermediul unui program
informatic sunt pronungate in ambele stadii procesuale, in domenii distincte ale contenciosului
administrativ si fiscal, dar fara grad ridicat de complexitate (anulare proces-verbal de
contraventie: suspendarea executirii unui act administrativ; contestatie decizie de instituire a
masurilor asiguratorii — hotararile nr. [,2,8, I1, 15, 22, 23). In cadrul hotararilor analizate, a
fost abordatd mai rar jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii
Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitic (hotararile nr. 19, 26). Totodata, se
observi cii dispozitivul tuturor hotiririlor pronuntate in primi instanti este incomplet
din perspectiva art. 425 alin. (3) din Codul de proceduri civild, intrucét nu se arati instanta
la care se depune cererea pentru exercitarea caii de atac (hotararile nr. 3. 4, 6.7 9, 13).
Intr-un numar de hotérari nu se indica temeiul juridic al solutionarii cauzei (hotararile nr. 7
16. 24).

.

d) Verificarea respectarii termenclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiararilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 5 puncte



Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, cauzele repartizate
candidatului au fost solutionate in termen rezonabil, iar intarzierile in motivarea hotararilor
sunt nesemnificative, Activitatea candidatulu; se situeazd usor peste media instantei. in

privinta numarului de cauze la judecarea carora 2 participat si a numirulyi de hotarari
motivate.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 36 puncte

Data: 14.10.2019
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